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Begehung und Beteiligungsworkshop
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Protokoll

Freitag, den 15. Juli 2016
im Stavenhagenhaus, Frustbergstrale 4, 22453 Hamburg

Teil 1
16:00 - 16:45 Uhr Beteiligungsspaziergang mit Vortrag von Frau Matthes-Walk mit ca. 25 Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern, auf dem Gelande von Pehmollers Garten

Teil 2
17:00 - 19:30 Uhr Beteiligungsworkshop mit ca. 30 Teilnehmerinnen und Teilehmern, im Seminarraum
des Stavenhagenhauses

1. Protokoll Teil 1: Begehung des Gelandes

Vor dem eigentlichen Workshop hatten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer Gelegenheit, sich einen Ein-
druck vom jetzigen Zustand des Geldndes zu machen. Dem Angebot sind ca. 25 Personen gefolgt. Frau
Traute Matthes-Walk fuhrte vor Ort in einem Vortrag und mit Fotografien in die Historie des Gartens ein.

Nachzulesen sind die Details in ihrem Buch:

Traute Matthes-Walk (Herausgeberin flr den Kommunal-Verein von 1889 in Grofl3 Borstel r.V.): ,,Grof}
Borstels Lustgarten. Die Geschichte der Parks und ihrer Bewohner: Pehmollers Garten - Brédermanns
Kohlgarten” (ISBN-13: 978-3-00-019888-5).

Hier einige Eindricke vom Geléande und dem Rundgang:

Abb. 1: Teich mit Villa im Hintergrund (Foto um 1920) Abb. 2: Blick in den Park von der Villa aus gesehen



Abb.9: Impressionen von der Begehung Abb. 10: Impressionen von der Begehung
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2. Protokoll Teil 2 - Beteiligungsworkshop

Nach einer BegrtiRung und der Darlegung des Hintergrundes fir die Begehung und den Workshop durch
Herrn Séngen (Bezirksamt Hamburg-Nord, Fachamt Sozialraummanagement) begriifst der Moderator Herr

Birzer (Politik- und Unternehmensberatung Markus Birzer) die Teilnehmerinnen und Teilnehmer und

erlautert den Ablauf des Abends.

Abb. 11: Herr Séngen begriRt die Teilnehmenden

Abb. 12: Herr Birzer fihrt in den Workshop ein

Nach einer kurzen Vorstellungsrunde der Teilnehmenden wird der aktuelle Planungsstatus in Bezug auf die
zu erbauenden Gebadude zur Unterbringung von Gefliichteten durch Herrn Boltres (Bezirksamt Hamburg
Nord, Leiter des Fachamtes Stadt- und Landschaftsplanung) mit Hilfe einer Planzeichnung prasentiert.

2.1 Einfuhrungsdiskussion

Wahrend der nachfolgenden offenen, ca. 30-
minUtigen Einfdhrungsdiskussion waren die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer eingeladen, Uber die
zukUnftige Gestaltung des Areals ,, Pehmollers Gar-
ten” zu diskutieren. Als Informationsgrundlage
dienten einerseits die eigene Erfahrung und Mei-
nung, sowie die historischen Erlauterungen von
Frau Matthes-Walk wahrend der Begehung, als
auch der vorgestellte Lageplan fir das gesamte
Areal inklusive der zuklnftigen Flichtlingsunter-
kinfte.

Es ging dabei um die Frage, wie grundsatzlich mit
dem Geldande umgegangen werden sollte. Laut
Moderator Markus Birzer gabe es zwischen den
beiden Polen ,alles so belassen wie es ist” und
~Wiederherstellung des Gartens nach historischem
Vorbild” viele Maoglichkeiten. Die Teilnehmenden
sollten darlegen, welche Vorstellungen sie haben.

Bei der entstehenden Diskussion wurden verschie-
dene Themenfelder angeschnitten, prazise Wun-
sche und Forderungen sowie Vermutungen geau-
Rert. Wahrend der Diskussion wurden alle Aussa-
gen an einer Stellwand protokolliert und nach ent-
stehenden Themenfeldern sortiert.

Nach dem Pladoyer von Frau Matthes-Walk fiir den
Erhalt bzw. die Wiederherstellung des histori-
schen Charakters des Parks, wurde vielstimmig
bestatigt, dass es winschenswert ware, zumin-
dest einen Teil des Parks nach historischem Vorbild
wiederherzustellen. Dabei ging es um verschiede-
ne historische Aspekte: den friheren grofReren
Teich wiederherstellen, den alten Baumbestand
(und damit die Biodiversitat) schutzen und den his-
torischen Pavillon wieder aufbauen.



Jedoch wurde auch angemerkt, ob eine malge-
treue Wiederherstellung (des Teiches) wirklich er-
forderlich ist oder ob eine teilweise historische
Wiederherstellung ausreichend ist.

Im Zuge dieser Frage war der Teich ein vieldisku-
tiertes Objekt, vor allem in Hinsicht auf die Siche-
rung gegeniber Kleinkindern. Wahrend einige Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer einen Zaun wdun-
schenswert fanden, bemerkten andere, dass der
Reiz des Verbotenen den Teich dadurch noch ge-
fahrlicher machen konnte. Es wurde auch vorge-
schlagen, den Teich mit einer zeitlichen Verzoge-
rung weiter zu entwickeln, das heil3t zu einem spa-
teren Zeitpunkt, wenn die Unterklnfte bezogen
sind.

Der Zaun als Abgrenzung einerseits zur Flicht-
lingsunterkunft und andererseits zum AufRengelan-
de war auch Gegenstand der Diskussion. Es wur-
den von mehreren Teillnehmenden ausdricklich
keine Zaune um den Park gewdlnscht, da sie zum
Beispiel ein Geflhl der Abschottung hervorrufen
wurden. Ein Vertreter von fordern & wohnen besta-
tigt, dass es in jedem Fall zu einer baulichen Ab-
grenzung zwischen der Wohnanlage und dem Park
kommen werde. Es wurde dann der Wunsch geau-
Rert, diese Abgrenzung als Hecke bzw. mit Toren
Zu gestalten.

Weiter wurde Uber die Wegefiihrung im Park dis-
kutiert. Mehrere Teilnehmerinnen und Teilnehmer
haben die Idee geaulRert, eine Art Beschilderung an
die Wege zu bauen, z. B. mit historischen und bio-
logischen Erklarungen. Des weiteren wurde eine
Wegeflihrung entlang der Bdume vorgeschlagen,
die die Hauser auch miteinander verbindet. Andere
Teilnehmerinnen und Teilnehmer pladierten dafir,
die Wege sich selbst zu Uberlassen und Trampel-
pfade entstehen zu lassen, die dann ggf. in einem
zweiten Schritt ausgebaut werden kénnten.

Bei der Frage der Gestaltung des Parkgeldandes
gingen die Meinungen auseinander. Einige Teilneh-
merinnen und Teilnehmern forderten, das Gelande
nicht zu sehr zuganglich zu machen, da eine zu

starke Nutzung zum Beispiel den Baumen schaden
kann. Ein Gegenvorschlag dazu war, Holzplattfor-
men zu errichten, auf denen Sitzgelegenheiten,
Grilloereiche etc. gebaut werden und die damit die
Belastung fur die Baume eingrenzen. Ein anderer
Vorschlag war, einen Nutzgarten einzurichten. Da-
raufhin wurden Bedenken gedufdert, dass Urban
Gardening erstens nicht unter alten Baumen mdag-
lich sei; und zweitens solche Projekte sehr viel
(ehrenamtliches) Engagement und Finanzen bendti-
gen.

Die |dee des Urban Gardenings als ein gemeinsa-
mes Projekt mit den Gefllchteten und dem Stadt-
teil wurde auch in der Frage der Integration und
Begegnung diskutiert. Ein anderes Projekt konnte
der Aufbau des historischen Pavillons sein. Der
Vertreter von férdern & wohnen war der Meinung,
dass der Park wahrscheinlich sehr viel von den zu-
kinftigen Bewohnern genutzt werden wird. Es
wurde von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
auch vermutet, dass dort zukinftig viele Kinder le-
ben werden, die viel Spielflache brauchen. Eine
Teilnehmerin bemerkte, dass der Teich bzw. die
Teicherweiterung dann eventuell zu viel Platz weg-
nehmen wiurde. Ein anderer verwies auf die vielen
Spielflachen in der nahen Umgebung des Parks, die
schon existieren. Es kam auch die Forderung auf,
dass es im Park mehr Natur zum Spielen fir die
Kinder geben solle, statt Standardspielplatze mit
Zaun. Ein weiterer Punkt war, Begegnungsstatten
aufderhalb des (historischen) Kernparkes zu bauen.

Im Verlauf der Diskussion wurde auch geraten, sich
mit der Umgebung des Parks zu beschéaftigen und
diese in die Planung mit einzubeziehen. Das heil3t,
sich zu fragen: Was gibt es dort (schon)? Wie ist
die Lebenssituation dort (zum Beispiel Senioren-
heim)? Auch wurde von einigen Teilnehmerinnen
und Teilnehmern eine Verbindung zur Tarpenbek
gewdlnscht. Ein anderer Vorschlag war, das Urban
Gardening in einen Kleingartenverein aufierhalb des
Parks zu verlagern und dort einen Kleingartenbe-
reich fur Geflichtete einzurichten.
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2.2 Diskussion in den Kleingruppen

Nach der EinflGhrungsdiskussion wurden die An-
wohnerinnen und Anwohner unter den Teilneh-
mern per Zufall in drei Gruppen aufgeteilt. Auf die-
se Gruppen haben sich dann die Experten
(Vertreter von Bezirksamt, Behorde far Umwelt
und Energie, férdern & wohnen, WES Landschafts-
architekten) gleichmafig verteilt.

Die Gruppen hatten 45 Minuten Zeit fir die Diskus-
sion.

Sie sollten dabei ihre gemeinsame Vorstellung von
der Gestaltung der Flache zusammentragen.
Grundlage bildete ein Plan, in dem die Ildeen ge-
zeichnet werden konnten. Zusatzlich sollten die
Punkte auf Karten festgehalten werden.

Im Anschluss wurden die Ergebnisse der jeweili-
gen Gruppen vor allen Teilnehmerinnen und Teil-
nehmenden vorgestellt:

Gruppe 1: Stichpunkte/Ergebnisse der Diskussion

. Wilde Welt — naturbelassene Spielflache

. Historischen Park kennzeichnen und bewahren
. Historische Elemente erlebbar machen
. Grillplatz

. Cafe/Kiosk

. Nutzbare Flachen gestalten (Wiesen zum Spielen, Relaxen,...)

. Wasser erlebbar machen
. Kein public gardening

. Stadtteilpark fir gréfseren Bereich (nicht nur Anwohner & Bewohner)

. Mehrere Eingdnge

. Entwicklungsprojekt

. Beschilderung der historischen Baume

. Wildpflanzen erhalten — Wuchs schitzen
o Holzplattformen zur Begegnung

[

Abb. 13: Die Ergebnisse der
Arbeitsgruppe
1 - Darstellung im Plan



Gruppe 2: Stichpunkte/Ergebnisse der Diskussion

Teich

o Teich erweitern — historische Form

. Kinder mussen lernen damit umzugehen

. Schon zu betrachten — Begehung von einer Seite
. Schwimmkurse

o Teich nicht einzaunen!

Weg

. Rundgang
. Verbindung zur Tarpenbek

. Weg am Teich mit Banken und Tischen

. Weg durch Gelande von F&W

. Freiraum fur Trampelpfade

. Nutzungen

Gestaltung

Wilde Natur/Wilde Welt

Keinen normalen Spielplatz

Integrationsort

Treffpunkt auch flr Erwachsene

Sitzflachen

Pavillon wo friiher das Haus war

Larmschutz durch Pflanzung

Umgebung

. Wegebeziehung der Umgebung mit einbinden

. Erweiterung Planungsgeldande (Stid/Osten) — Spielplatz
o Zaun # Integration

x
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Abb. 14: Die Ergebnisse der Arbeitsgruppe 2 — Darstellung im Plan
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Gruppe 3: Stichpunkte/Ergebnisse der Diskussion

Zaun

. Auch langfristig 2 Flachen: Park und F&W Unterkunft
Teich

. Historischen Teil erhalten (sudlicher Teil)

. Natur belassen

. Banke

Wege

. Wir brauchen Wege

. Historische Wegeflhrung zu den neuen Wegen machen

. Attraktive Promenade durch den Park fihren

. Offene Wege, trotzdem Natur beachten

. Wegverbindung zur Tarpenbek

Gestaltung

. Aktivitatszone schaffen (norddstlicher Teil)

. Schrittweise Planung

. Mittel sichern auch fir spatere MaRnahmen

. Entwicklung abwarten

. Wer pflegt den Park spéater?

. Wer setzt das Konzept um? Finanzierung?

. Wer wird den Park wirklich nutzen?

Begegnung

. Zielgruppen? Speziell fir Familien mit Kindern

. Jugendliche kénnen sich in der Umgebung beschaftigen
. Offene Begegnungsstatte auch fir Stadtteil

. Investor finden z.B. fir ein Cafe

. Pavillon als Begegnungsstatte unbrauchbar (zu klein)
. Wirden Grillplatze wirklich genutzt werden?

Aroppe S
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2.3 Zusammentragen der Ergebnisse und Diskussion

Nach den Diskussionen in den Arbeitsgruppen
wurden deren Ergebnisse allen vorgestellt. Im An-
schluss wurde eine abschlieRende Diskussion ge-
fihrt, um die wichtigsten Punkte und Ubereinkom-
men des Tages heraus zu stellen.

Aus den Prasentationen der Gruppendiskussion
wurde deutlich, dass die Vorstellungen eines
Grol3teils der Teilnehmenden in wichtigen Punkten
Ubereinstimmten. Bei diesen Themen war man
sich — mehr oder weniger — einig:

Es soll eine Durchwegung des Gelandes geben,
auch zwischen den Baumen hindurch. Ob es eher
eine Nord-Std oder Ost-West Durchquerung ge-
ben sollte wurde nicht eindeutig geklart. Eine An-
bindung an den Tarpenbek-Wanderweg wurde
mehrfach gewtnscht. Eine Teilnehmerin wies da-
rauf hin, die Wege rollstuhlgerecht zu gestalten.

Einigkeit bestand auch darin, Flachen fir Begeg-
nung und Freizeitaktivitaten zu schaffen, die Be-
gegnung ermaoglichen. Allgemein wurde daflr eine
Flache im nord-Ostlichen Teil des Gelandes identifi-
ziert. Die Meinungen zu deren Konzeption gingen
jedoch auseinander. Einige Teilnehmerinnen und
Teilnehmer wiinschen sich einen Pavillon nach his-
torischem Vorbild, der unter Umstanden auch in
einem integrativen Projekt zusammen mit den
Geflichteten aufgebaut werden und als Café fun-
gieren konnte. Dazu wurden kritische Fragen von
den Teilnehmenden gestellt: Wer investiert in ein
solches Café? Wer betreibt es spater? Auf Nach-
frage stellten die Vertreter von fordern & wohnen
klar, dass fordern & wohnen diese Aufgaben nicht
Ubernehmen kann.. Die Begrindung ist, dass for-
dern & wohnen sich nur um die Unterkiinfte kiim-
mern kann und auch nur daflir Mittel bereit gestellt
bekommt. Ein Vorschlag war, abzuwarten, bis die
Bewohnerinnen und Bewohner vor Ort sind und
sich eventuell jemand findet, der ein Café betrei-
ben wirde. Von vielen Teilnehmenden wurde eine
schrittweise Planung begruf3t.

Das heifdt, es wirden erst einmal Wege und eine
“aktive Zone" eingerichtet, ohne sich schon jetzt
darauf festzulegen, welche spateren Malinahmen
(z.B. TeichvergroRerung oder Pavillon) dort reali-
siert werden. Statt dessen sollte Geld fir eine spa-
tere Planung und fUr Projekte zurlickgelegt wer-
den. In diesem Zuge wurde auch erklart, dass die
Flichtlingsunterkinfte fir mindestens zehn Jahre
dort als Wohnungen bestehen sollen.

In allen Arbeitsgruppen war der Vorschlag unter-
breitet worden, eine Kernflache des Gelandes
(ggf. im sUdlicheren Teil des Gelandes) weitge-
hend im jetzigen Zustand zu belassen. Die ldee
eines Abenteuerspielplatzes fur Kinder und Ju-
gendliche wurde mehrfach — auch in Hinblick auf
die angrenzende Kita — vorgetragen.

Der Larm und das grofde Verkehrsaufkommen
seitens der angrenzenden Stral’e Papenreye wur-
den mehrmals als Problem dargestellt. Zum Einen
als Larmbelastung fir die nord-ostliche Parkflache,
die im Verlauf der Diskussion ofter als “aktivere
Zone" benannt wurde, da sie mehr Freiflache bie-
tet. Dementsprechend wurde von einigen Anwe-
senden flir einen Larmschutz zur Stralde pladiert.
Zum Anderen wurde der Verkehr als Sicherheitsri-
siko fUr kleine Kinder eingestuft. Diesem Argu-
ment wurde entgegen gesetzt, dass Kinder auch
lernen mussen damit umzugehen.

Mehrfach wurde in der Diskussion nach dem spéa-
teren Betreiber des Parks und nach der Umset-
zung und Finanzierung der Parkgestaltung gefragt.
Herr Songen erklarte dazu, momentan sei noch
nicht geklart, wer die Verantwortung flr die Her-
richtung und die dauerhafte Pflege Ubernehmen
wird. Es werden aber Mittel der Stadt zur Verfu-
gung stehen fir die Umsetzung und das Betreiben
des Parks.
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Im letzten Teil der Diskussion haben mehrere Biirgerinnen und Blirger weitere Gedanken, Ideen und
Anregungen gegeben.

. Ein Teilnehmer mahnte an, dass die Flache nicht so grof} sei, als dass alle Winsche und Ideen, die
vorgetragen worden seien, umgesetzt werden konnen.

. Es sollten lieber grundlegende Dinge entschieden werden, z.B. Wege, Geholz und eine Aktivitatsfla-
che im Osten.

. Daraufhin nannte eine Anwohnerin ein praktisches und erfolgreiches Beispiel flr eine mobile Begeg-

nungsstatte: ein abendliches Teemobil, in dem Ehrenamtliche und Gefliichtete zusammen einen Tee-
ausschank veranstalten.

. Ein anderer Anwohner hatte die ldee, zusammen mit den Bewohnerinnen und Bewohnern zu planen,
das heil’t eine sukzessive Planung zu verfolgen.
. Ein neues, belebendes Projekt bzw. ein Ort fir den gesamten Stadtteil wurde sehr begriif3t, da es

momentan kein Café oder dhnliches als Begegnungsort gibt. Dem wurde widersprochen mit der Aus-
sage, dass der Kommunalverein schon drei Mal den Versuch eines Cafés im Stavenhagenhaus ge-
macht habe, aber das Angebot leider vom Stadtteil nicht angenommen wurde.

. Zum Schluss wurde die Bitte geduRert, dass die geplante Unterkunft nicht von 400 Menschen bezo-
gen werden sollte, sondern von maximal 300. Herr Songen wies auf die 6ffentliche Informationsver-
anstaltung zur geplanten Fllchtlingsunterkunft am 12. September 2016, wo diese Themen ausfihr-
lich behandelt werden

Herr Birzer schliel3t die Diskussion und bedankt sich bei allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern fir
ihr Kommen und ihre Beitrage.

Anhang

1. Alle Stichworte der Einfiihrungsdiskussion

Die Stichworte der offenen Diskussion wurden nachtraglich in folgende Themenfelder sortiert:

Teich

o Kindersicherung fir den Teich

. Zaun um den Teich kénnte gefahrlicher sein (als ohne) — Reiz des Verbotenen
o Historischen Teich wiederherstellen

. Zeitliche Verzdgerung der historischen Herstellung des Teiches (erst spater umsetzen)
Wege

. Wege entlang der Bdume, die die Hauser verbinden

. Gut gestalteter Weg mit Beschilderung (z.B. botanische Erklarung)

. Wege sich selbst Uberlassen — Trampelpfade entstehen lassen
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Historisch

. Historischen Baumbestanderhalten

. Biologische Vielfalt erhalten

. Historischen Garten ja — aber missen die historischen Mal3e erhalten werden?
o Historischen Pavilion wiederherstellen

Gestaltung

. Gelande nicht zu sehr zuganglich machen — zu starke Nutzung kann schaden

. Holzerne Plattformen fir Banke, Begegnung, Grillplatze etc.

. Nutzgarten einrichten

. Urban Gardening geht nicht unter alten Baumen

. Projekte zum Beispiel Urban Gardening brauchen viel Engagement und Finanzen
Begegnung

. Es existieren schon viele Spielflachen in der nahen Umgebung

. Viele Kinder die zuklnftig dort wohnen, die viel Spielflache brauchen

. GrolRe Flachen zum Spielen ndtig — grolRer Teich nimmt evtl Platz weg

. Mehr Natur zum Spielen fir Kinder statt Standardspielplatz mit Zaun

. Begegnungsstatten aufderhalb des Kernparkes bauen

Integration

. Integration mit/von Gefliichteten und dem Stadtteil

. Projekte anbieten fir und mit Geflichteten zum Beispiel Gartnern, alten Pavillon wieder aufbauen
o Park wird sehr wahrscheinlich viel genutzt

Zaun

o Keine Abgrenzung/Zaune um den Park

. Abgrenzung zwischen Park und Wohngebaude wird gebaut — evtl als Hecke
. Geflhl der Abschottung mit Zaunen

Umgebung

. Bereich um den Park angucken — Was gibt es dort (schon)? Wie ist die Lebenssituation dort (z.B. Se-
niorenheim)?

. Verbindung zur Tarpenbek herstellen

. Kleingartenbereich fir Geflichtete im/mit Kleingartenverein (auRRerhalb des Parks)

Fotonachweise.

Abb. 1: Familien-Chronik Kaemmerer-Zahn, 1915

Titelbild und Abb. 2: ebenda

Abb. 3: ebenda

Abb. 4: ebenda

Abb. 5: ebenda

Abb. 6: ebenda

Abb. 7: Traute Matthes-Walk

Abb. 8 bis Abb. 15: Politik- und Unternehmensberatung Markus Birzer
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